
SOLICITUD DE PARTICIPACIÓN EN CONCURSO DE CARGOS DISCRECIONALES

Datos de la persona solicitante

Nombre y apellidos MARIA DEL ROSARIO ESTEBAN MEILAN

Datos del concurso

Concurso Magistrado/a Sala Segunda Tribunal Supremo,vacante Ángel Luis Hurtado
Adrian

Fecha de solicitud 29 junio 2026

Plaza solicitada

DESCRIPCIÓN ORD.PREF. ID PLAZA

Magistrado/a de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo 1 281

Historial Destinos

Profesiones no Judiciales

PROFESION RELEVANCIA F.INICIO F.CESE

No aplica No aplica 29-jun-2026 29-jun-2026

Experiencias Gubernativas

ORGANO CARGO F.INICIO F.FIN

Tribunal de instancia secciones penales de
Madrid (1)

Vicedecana 01-mar-2003 01-abr-2009

Audiencia Provincial de Madrid (2) Presidenta de la sección 23 06-jun-2018 29-jun-2026

(1) Coordinación de las guardias de planta en sábados laborables. Gestión del servicio médico y de los protocolos
de seguridad y actuación ante amenazas de bomba en el centro de Julián Camarillo

(2) Coordinación de la organización interna de la Sala. Acuerdos gubernativos, revisión de condenas por la ley del
«solo sí es sí» y exp. disciplinarios.

Actividades no Judiciales

ACTIVIDAD RELEVANCIA F.INICIO F.CESE

Profesora de derecho penitenciario en el
Instituto de estudios profesionales (San
Pablo CEU)

Actualizar conocimientos
jurídicos y reforzar su aplicación
práctica, mejorando la
capacidad de análisis y
exposición en el ámbito jurisdicc

01-sep-2008 01-jun-2013

Tutora prácticum en la Universidad
Autónoma de Madrid

Favorecer la transmisión de
conocimientos jurídicos y su
aplicación práctica.

01-sep-2009 01-jun-2018



Profesora en la Universidad Complutense
de Madrid - curso jurídico para licenciados
en biología.

Refuerzo de la aplicación
interdisciplinar del Derecho en
ámbitos científicos.

01-sep-2012 01-jun-2015

Conferencia a la Guardia Civil de Tres
Cantos sobre diligencias de prueba

Reforzar la comprensión
operativa del proceso penal por
los distintos operadores
intervinientes.

01-sep-2012 01-jun-2013

Colaboraciones

TIPO COLABORACION ÓRGANO FECHA

Ponencia - las reformas penales
sustantivas y procesales. Especial
consideración de la orden de protección

CGP 10-jun-2024

Ponencia en el CGPJ sobre las recientes
novedades en la dogmática de la
imprudencia penal, dirigida a jueces y
magistrados,

CGP 17-oct-2005

Colaboración con la Escuela Judicial como
tutora de jueces en prácticas durante el
desempeño del cargo de magistrado-juez
de instrucción

CGP 01-ene-1999

Resoluciones

Orden penal

Órgano Sección 23ª de la Audiencia Provincial de Madridde Madrid

Fecha resolución 09 diciembre 2025

Número procedimiento Procedimiento Abreviado 448/2025

Materia Estafa agravada, engaño bastante, responsabilidad civil bancaria

Datos procedimiento

La sentencia fue recurrida en apelación (Recurso 103/2026), siendo
confirmada íntegramente por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid mediante sentencia nº 158/2026, de 8 de abril, que
avaló la valoración probatoria, la inferencia indiciaria de participación y la
correcta apreciación del delito de estafa y la responsabilidad civil subsidiaria.

Referencia Sentencia

Motivo relevancia

Abordé un supuesto de estafa de especial complejidad derivado de una
operativa fraudulenta internacional articulada mediante ingeniería social, uso
de documentación falsificada y creación de estructuras societarias
instrumentales. El núcleo del razonamiento se centró en la delimitación del
engaño bastante en entornos digitales, valorando su idoneidad en función de
las circunstancias del caso y del estándar de diligencia exigible a la víctima,
descartando la autorresponsabilidad excluyente. Asimismo, procedí a la
inferencia de la participación del acusado a partir de una pluralidad de indicios
convergentes —apertura y control de cuentas, disposición inmediata de fondos
y ausencia de actividad real— conforme a las reglas de la prueba indiciaria.
Finalmente, abordé la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad bancaria,
conectándola con la infracción de deberes de control en materia de prevención
del blanqueo.

Análisis

En la resolución valoré de forma conjunta la prueba personal y documental,
atribuyendo especial relevancia a la prueba indiciaria para reconstruir la
participación del acusado en la trama defraudatoria. Analicé el engaño
bastante en contexto digital y la concurrencia de los elementos típicos de la
estafa, así como la responsabilidad civil subsidiaria.

Orden penal

Órgano Sección 23ª de la Audiencia Provincial de Madridde Madrid

Fecha resolución 17 enero 2022

Número procedimiento Procedimiento Abreviado nº 1143/2020

Materia Estafa agravada, falsedad documental, prueba ilícita, art. 268 CP

Datos procedimiento La resolución fue recurrida en casación (STS nº 602/2025, recurso 423/2023),



siendo íntegramente confirmada por el Tribunal Supremo, que avaló
especialmente el razonamiento sobre la desconexión de antijuridicidad y la
validez de la prueba no contaminada, así como la exclusión de la excusa
absolutoria en relaciones basadas en el engaño.

Referencia Sentencia

Motivo relevancia

La resolución aborda de forma particularmente rigurosa la delimitación de los
efectos de la prueba ilícita en el proceso penal, aplicando de manera
sistemática la doctrina de la desconexión de antijuridicidad en un supuesto
complejo en el que la investigación se inicia mediante una injerencia en el
derecho a la intimidad. La sentencia diferencia con precisión entre la prueba
nula y aquellas fuentes probatorias autónomas o derivadas no contaminadas,
construyendo un razonamiento exhaustivo que permite preservar la validez
del proceso sin sacrificar las garantías fundamentales. Asimismo, analiza con
detalle la configuración del engaño bastante en la estafa y la inaplicación de la
excusa absolutoria del art. 268 CP en contextos de relaciones afectivas
instrumentalizadas. El criterio fue confirmado íntegramente por el Tribunal
Supremo.

Análisis

Examiné la vulneración del derecho a la intimidad, delimitando la nulidad de la
prueba ilícita. Analicé después cada medio probatorio para determinar su
conexión de antijuridicidad, diferenciando pruebas contaminadas y
autónomas. Finalmente, abordé la calificación jurídica respecto de las distintas
perjudicadas, descartando la excusa absolutoria del art. 268 CP en los
supuestos en que la relación afectiva era instrumento del engaño.

Orden penal

Órgano Sección 23ª de la Audiencia Provincial de Madridde Madrid

Fecha resolución 27 noviembre 2018

Número procedimiento Procedimiento Abreviado 1864/2017

Materia Abuso sexual menor, prueba testifical, credibilidad

Datos procedimiento

La sentencia fue recurrida en apelación (Recurso 65/2019), siendo confirmada
íntegramente por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid mediante sentencia de 7 de mayo de 2019, que avaló la valoración
probatoria realizada y la solidez del juicio de credibilidad del testimonio de la
menor.

Referencia Sentencia

Motivo relevancia

En esta resolución abordé un supuesto de especial complejidad probatoria
propio de los delitos contra la indemnidad sexual cometidos en el ámbito
intrafamiliar, en el que la prueba de cargo se sustentaba esencialmente en el
testimonio de la víctima menor de edad. El núcleo del análisis consistió en la
aplicación rigurosa de los criterios jurisprudenciales de valoración del
testimonio de la víctima, examinando de forma estructurada la ausencia de
incredibilidad subjetiva, la verosimilitud del relato y su persistencia en la
incriminación, con apoyo en elementos periféricos de corroboración y en la
prueba pericial psicológica. Asimismo, se abordó la continuidad delictiva en un
contexto de reiteración prolongada de conductas homogéneas. La solidez del
razonamiento fue confirmada íntegramente en apelación por el Tribunal
Superior de Justicia.

Análisis

En la resolución valoré la prueba practicada centrando el análisis en el
testimonio de la menor como prueba de cargo, aplicando los criterios de
credibilidad jurisprudenciales y su corroboración periférica y pericial. Sobre
esta base, determiné la existencia de abuso sexual continuado y su calificación
jurídica.

Orden penal

Órgano Sección 2ª de la Audiencia Provincial de Madridde Madrid

Fecha resolución 16 abril 2014

Número procedimiento Sumario 4/2012 (Rollo Sala 4/2012)

Materia Tentativa asesinato, violación, detención ilegal, concurso delitos

Datos procedimiento

La resolución fue recurrida en casación por el condenado, siendo confirmada
por la STS nº 835/2014, de 21/11/2014 (Recurso 10444/2014), que
desestima íntegramente el recurso y avala tanto la solidez de la actividad
probatoria como la calificación jurídica, especialmente en materia de dolo



eventual y concurso de delitos

Referencia Sentencia

Motivo relevancia

La relevancia de la resolución se encuentra en la forma en que articula, con
notable coherencia interna, el concurso real entre detención ilegal, agresión
sexual a menor y tentativa de asesinato. La sentencia parte de la autonomía
de la detención ilegal desde el momento inicial de la captación mediante
engaño, evitando su dilución en los hechos posteriores. Cobra especial
importancia la calificación de la agresión sexual en su modalidad agravada, en
atención al carácter degradante de la conducta y a la efectiva puesta en
peligro de la vida de la víctima menor, en un contexto de extrema violencia.
En esa misma línea, la inferencia del dolo eventual en la tentativa de
asesinato se apoya en el riesgo objetivamente creado por la conducta
desplegada. El conjunto ofrece una respuesta penal estructurada ante una
pluralidad de ataques a distintos bienes jurídicos.

Análisis

La resolución sitúa en los menores el eje de la prueba y afirma su credibilidad
a partir de la persistencia de sus relatos y su corroboración objetiva. Sobre
esa base, reconstruye la secuencia de hechos desde la detención inicial hasta
la agresión sexual y el grave peligro para sus vidas, lo que justifica el
concurso real y la apreciación de dolo eventual.

Orden penal

Órgano Sección 23ª de la Audiencia Provincial de Madridde Madrid

Fecha resolución 08 enero 2020

Número procedimiento Ejecutoria penal nº 2/2014 (PAB 32/2013)

Materia Prescripción pena, ejecución penal, indulto, suspensión condena

Datos procedimiento

La cuestión fue examinada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el asunto Galeano Peñas c. España (demanda nº 48784/20), que no aprecia
vulneración de los arts. 5 y 7 CEDH al considerar que la interpretación del art.
134 CP sobre el efecto suspensivo del indulto no resulta imprevisible,
manteniéndose la validez de la ejecución de la pena.

Motivo relevancia

La resolución aborda la prescripción de la pena en fase de ejecución, fijando
un criterio claro sobre los efectos de la suspensión acordada por la tramitación
del indulto. Se sostiene que dicha suspensión determina la paralización del
cómputo del plazo conforme al art. 134 CP, lo que impide apreciar la
prescripción pese al tiempo transcurrido desde la firmeza de la sentencia. La
cuestión se reconduce al ámbito propio de la ejecución penal, descartando que
exista aplicación retroactiva en perjuicio del reo. De este modo, se garantiza
una interpretación coherente del régimen de prescripción, evitando que el
mero transcurso del tiempo durante la suspensión, ajeno a la dinámica del
cumplimiento, conduzca a la extinción de la pena.

Análisis

La resolución examina la prescripción de la pena partiendo de la suspensión
acordada durante la tramitación del indulto, afirmando que dicho periodo
paraliza el cómputo conforme al art. 134 CP. Sobre esa base, descarta la
extinción de la pena y mantiene su ejecución, al no haber transcurrido el plazo
legal.

Aporta memoria resoluciones

Documento

Aporta resoluciones gubernativas

Documento

Programa actuación plaza solicitada

Documento

Otros méritos

Documento

Descripción

Documento .pdf

Descripción

Documento



Descripción Memoria otros méritos como Presidenta de Sección

SE DECLARA que el solicitante cumple con los requisitos exigidos en la convocatoria.

Declaro no incurrir en ninguna de las incompatibilidades que establece la Ley Orgánica del Poder Judicial para el caso de
ser nombrado/a para la plaza que se pretende.

Declaro ser ciertos los datos y declaraciones de la presente solicitud.




